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Resumen
El Aprendizaje-Servicio Universitario se erige desde muchas miradas como una respuesta 
a la Responsabilidad Social Universitaria. En el ámbito de la Actividad Física y el Deporte 
están proliferando las buenas prácticas de Aprendizaje-Servicio Universitario aplicadas en 
diferentes contextos sociales y a partir de distintas orientaciones motrices abordadas des-
de una visión integral de la persona, relacionadas con la educación, la salud, la inclusión, 
la socialización y la recreación. Sin embargo, a partir de una revisión de las investigaciones 
publicadas al respecto, se observa cómo la valoración de estas prácticas se ha centrado 
principalmente en los efectos sobre el aprendizaje del alumnado, dejando el impacto social 
especialmente desatendido. En esta dirección se dirige el presente artículo, con el objetivo 
de proponer un modelo de valoración del impacto en las prácticas de Aprendizaje-Servicio 
Universitario en Actividad Física y Deporte, que incluya la vertiente social del servicio. La 
propuesta presentada en el este texto se fundamenta en la teoría de stakeholders (Freeman, 
1984) y se concreta sobre la idiosincrasia propia del Aprendizaje-Servicio Universitario en 
Actividad Física y Deporte, aportando para ello algunos criterios específicos para la evalua-
ción del impacto social.
Palabras clave: Aprendizaje-Servicio, Actividad Física, Responsabilidad Social Universitaria, 
Evaluación, Educación Superior
Abstract
University Service Learning is seen as a clear response to University Social Responsibility 
(USR). In the Physical Activity and Sport field there is an increasing number of good practic-
es of USL applied in different contexts and adopting a series of perspectives, from a holistic 
conception of the person, related to human movement such as education, health, inclusion, 
socialization and recreation. Nevertheless, through a literature review of this topic, it is per-
ceived that the evaluation of these practices has mainly focused on the effects on students’ 
learning. Therefore, the evaluation of its social impact has been certainly disregarded. The 
present article attempts to deepen in this sense; in consequence, its objective consists of 
proposing an evaluation model of the impact of the USL of the Physical Activity and Sport 
practices, paying special attention to the social aspect of the service. The proposal present-
ed in this text is based on the Stakeholders Theory (Freeman, 1984) and it is developed 
bearing in mind the idiosyncrasy of USL in Physical Activity and Sport. To pin down this 
proposal, we provide some criteria and specific indicators to evaluate the social impact.
Keywords: Service-Learning, Physical Activity, University Social Responsibility, Evaluation, 
Higher Education
Universidad, responsabilidad social y aprendizaje-servicio
La sociedad actual, caracterizada por la complejidad y la incertidumbre, viene acom-
pañada de una crisis moral y de valores (Peric, 2012) que nos lleva a reflexionar sobre 
la misión que ha de adquirir la universidad, liderando modelos formativos innovado-
res, proactivos y comprometidos con la justicia social. La universidad del S. XXI debe 
apostar por una calidad educativa igual para todos y todas, tal y como ha quedado 
refrendado dentro de los objetivos para el Desarrollo Sostenible (Unesco, 1998).
El compromiso social de la Educación Superior abarca diversos campos, extendién-
dose, como establece Rojas (2008), “hacia la equidad, la ciencia, la eficiencia pro-
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fesional, la cultura y la identidad, el pluralismo ideológico, la ética social, la con-
servación de la memoria histórica y de la universalidad del saber, y la creación de 
masa crítica” (p. 179). Se reclama, por tanto, una universidad que cumpla con los 
criterios de: (1) pertinencia, para adecuarse a las demandas y necesidades tanto in-
dividuales como sociales; (2) eficiencia, logrando, con sus acciones, los resultados y 
efectos deseados; y, (3) eficacia para cumplir con su misión. De este modo, la uni-
versidad deberá apostar por promover la cohesión social y la equidad, haciendo de 
su misión una labor de servicio a la comunidad. Encargo que, como afirman Bel-
trán-Llevador, Íñigo-Bajo y Mata-Segreda (2014), debe de ser “una visión de la rea-
lidad social con aspiraciones universitarias, que busca conciliar la unidad de la hu-
manidad con la diversidad de formas de vida, para una ciudadanía plena” (p. 16).
Por tanto, es recomendable orientar la formación universitaria hacia una educación 
ética, que favorezca la adquisición de valores y vinculada con el pensamiento crítico, 
constituyéndose como una “aula abierta” (Rojas, 2008).
Así, la universidad, desde el marco de la formación de futuros profesionales y ciudada-
nos, debe mirar el mundo para contribuir con su mejora. Dicho encargo se incardina 
con su Responsabilidad Social Universitaria (RSU), entendida como un “deber ético de 
internalizar las externalidades” (Vallaeys, 2018), y como ética social que contribuye 
a resolver problemas sociales. Diferentes autores y autoras apuestan por un mode-
lo de universidad en el que la formación ciudadana constituya el eje prioritario de 
su misión y visión (Campo, 2015; Gaete, 2011; Martí, Moncayo, & Martí-Vilar, 2014; 
Martínez-Usarralde, Lloret-Catal, & Mas-Gil, 2017; Vallaeys, 2014), percibiendo la uni-
versidad como medio para contribuir a la transformación de la sociedad, haciendo 
una política de gestión transversal y fomentando valores y sentido crítico entre su 
alumnado (Martínez-Usarralde, Gil-Salom, & Macías-Mendoza, 2019).
Siguiendo a Peric (2012), la complejidad social y la crisis moral y de valores exigen 
que las universidades generen programas para fomentar el activismo social de los 
estudiantes, preparándolos para participar activamente en la comunidad. Dicha par-
ticipación debe estar basada en la reflexión sobre temas clave (Martí et al., 2014), con 
la intención de resolver y aportar posibles soluciones desde diferentes perspectivas 
(social, económica y cultural), que intenten superar las injusticias y desigualdades, y 
traten de contribuir a resarcir el tejido social. Entre las diferentes alternativas posibles 
para articular este modelo de RSU, el aprendizaje-servicio universitario (ApSU) se erige 
como una herramienta destacada (Chiva-Bartoll, Capella-Peris, & Martínez-Usarralde, 
2018; Ruiz-Corbella, & García-Gutiérrez, 2018).
Desde esta perspectiva, el ApSU se presenta como una posibilidad inmejorable para 
formar a profesionales comprometidos con la sociedad, mientras se contribuye a 
transformar los contextos sociales menos favorecidos en tanto que se concibe como 
una propuesta pedagógica que combina procesos de aprendizaje y servicio a la co-
munidad. De esta forma, se persigue generar un beneficio social atendiendo a una 
necesidad no cubierta, mientras que los estudiantes trabajan contenidos y objetivos 
curriculares prestando un servicio; proceso que, a su vez, favorece la creación de ciu-
dadanos implicados éticamente y comprometidos con la mejora social (Chiva-Bartoll, 
Pallarés-Piquer, & Gil-Gómez, 2018).
En este sentido, cabe destacar su potencial para construir el pensamiento crítico del 
estudiantado, sin olvidar los efectos positivos sobre los receptores del servicio y sobre 
la comunidad (Deeley, 2015). De este modo, la bondad del ApSU no solo viene delimi-
tada por la posibilidad de aprender en contextos reales, sino por el impacto que ge-
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nera en el pensamiento del estudiante y la sensibilidad que despierta hacia la justicia 
social (Chiva-Bartoll, Pallarès-Piquer, & Gil-Gómez, 2018). En definitiva, esgrimiendo 
todos estos argumentos, son numerosos los autores y autoras que destacan la idonei-
dad del ApSU como enfoque formativo para abordar la RSU (Chiva-Bartoll, Capella-Pe-
ris, & Martínez-Usarralde, 2018; Deeley, 2015; Martínez-Usarralde et al., 2019; Rubio, 
& Escofet, 2017; Ruiz-Corbella et al., 2018).
Aprendizaje-servicio universitario en el ámbito de la 
actividad física y el deporte
El ApSU tiene un enorme potencial no solo para el alumnado sino también para la 
comunidad, siempre que se ofrezca un servicio de calidad (Ruiz-Corbella et al., 2018). 
Desde el ámbito de la Actividad Física y el Deporte (AFD) proliferan tanto la imple-
mentación como la difusión de buenas prácticas de ApSU aplicadas en diferentes con-
textos. Las revisiones sistemáticas y trabajos publicados hasta la fecha nos permiten 
sugerir que los proyectos de ApSU en AFD se apoyan en una serie de elementos re-
lativamente comunes, tales como el tipo de necesidades y servicios prestados o el 
sentido del servicio y del aprendizaje que promueven (Chiva-Bartoll et al., 2019; Rubio 
& Escofet, 2017).
Del mismo modo, muchos de los proyectos de ApSU en AFD analizados por dichas 
revisiones también comparten procesos pedagógicos (participación, reflexión, traba-
jo en grupo, evaluación, etc.) y organizativos (instituciones y programas de AFD con 
finalidades y colectivos diversos), siempre relacionados con la propia naturaleza de la 
AFD. Por tanto, a todas luces, tiene sentido valorar el impacto del servicio generado 
con los proyectos de ApSU en AFD. Sin embargo, a pesar de que existen numerosas 
investigaciones que analizan los efectos sobre el aprendizaje del alumnado, siguen 
siendo pocas las que examinan en profundidad el impacto sobre los receptores (Cam-
po, 2015). Por lo general, suele darse por hecho que existe un cierto impacto al cubrir 
las necesidades de los colectivos, pero no se tiene en cuenta si se producen efectos 
sobre el entorno de los receptores del servicio, ni si se logra el empoderamiento de la 
comunidad como consecuencia de la intervención.
Sin la pretensión de hacer una revisión sistemática, pues no es el propósito de este 
trabajo, y a fin de establecer esta cuestión desde un punto de partida sólido y docu-
mentado empíricamente, parece pertinente partir de un examen que esclarezca el 
actual estado de la cuestión. Para ello, analizando los principales trabajos de ApSU en 
AFD publicados hasta la fecha, según las revisiones sistemáticas de Chiva-Bartoll et al. 
(2019), Carson y Raguse (2014) y Cervantes y Meaney (2013), se examina aquella infor-
mación capaz de aportar luz sobre la evaluación del servicio del ApS en AFD.
El resultado de este análisis queda reflejado en la Tabla 1. La primera columna contie-
ne la referencia de la publicación y en las sucesivas se aporta el vaciado de la informa-
ción relevante para los intereses de este texto: una descripción sintética del servicio 
prestado; el colectivo receptor; el enfoque con el que se afronta la motricidad; y, final-
mente, la constatación de si existe o no una valoración explícita del impacto social y, 
en caso afirmativo, las técnicas o instrumentos empleados.
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Tabla 1
Referencias sobre el impacto en el servicio de los proyectos de ApSU (n=41)
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De todos los trabajos revisados sobre ApSU en el ámbito de la AFD se han obtenido 41 
publicaciones, de las cuales poco más de la mitad (21) hacen referencia a la valoración 
del impacto del servicio de sus proyectos. Además, una revisión en profundidad de su 
contenido permite deducir que este tema no constituye su principal preocupación. 
En todos ellos, el servicio prestado se orienta hacia el diseño, desarrollo y evaluación 
de programas de AFD, pero la medición de los efectos sociales generados no es un 
punto clave. Se observan ciertas diferencias en la valoración del impacto en función 
del colectivo al que se dirigen, predominando los dirigidos a colectivos infantiles y a 
personas jóvenes. Asimismo, se detectan diferencias en función del enfoque de los 
proyectos, siendo los de salud los que más explicitan la medición de los efectos de sus 
programas. Sin embargo, aquellos con un enfoque educativo, socializador, inclusivo 
o recreativo muestran mayor preocupación por la valoración de los efectos sobre el 
aprendizaje del estudiantado. Además, todo parece indicar que la satisfacción con el 
programa es el único referente de valoración, pues en ningún texto se ha encontrado 
referencia alguna a los criterios o los indicadores que soportan la evaluación del im-
pacto social.
Además, puede señalarse que existen diferencias en cuanto a las técnicas e instru-
mentos utilizadas para valorar el impacto en el servicio. Mientras los cuestionarios y/o 
encuestas son más empleados en los proyectos relacionados con la salud, los diarios 
son más comunes en los de orientación educativa, inclusiva, socializadora o recreativa. 
Las entrevistas y los grupos de discusión también se emplean para la valoración de los 
efectos del servicio en proyectos con diferentes enfoques. Sin embargo, las observa-
ciones, los test o memorias tienen un uso más limitado.
En definitiva, aunque a priori todo apunta a que la práctica de AFD a través del ApSU 
puede promover el empoderamiento de las personas practicantes, ayudándolas a te-
ner una vida activa y a mejorar su bienestar personal y social, del análisis realizado se 
deriva que la valoración del impacto social del ApSU en AFD todavía está en una fase 
poco madura. No en vano puede observarse que la valoración explícita del impacto 
social de los proyectos no ha sido el centro de atención. Por lo que, dada la necesidad 
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de empezar a definir este camino, el presente artículo tiene por objetivo dar un primer 
paso y proponer un modelo de valoración del impacto social que ayude a sistematizar 
y que aporte rigor a la evaluación del servicio que se genera con el ApS.
La teoría de stakholders para valorar el impacto del ApSU
Una vez revisado el estado de la cuestión y en base al conocimiento, análisis y reflexión 
crítica de las actuaciones realizadas hasta la fecha, a continuación, se propone un mo-
delo con el que valorar el impacto del ApSU en AFD. A nuestro juicio, la evaluación 
del impacto de los proyectos de ApSU en AFD responde a la necesidad de apostar 
por un modelo de evaluación sistémico, en el que se valore tanto la satisfacción de 
las expectativas del aprendizaje como las del servicio (Chiva-Bartoll, 2018). Es decir, 
el impacto global del ApSU sería el resultado de la suma de los efectos, por un lado, 
en los aprendizajes del alumnado y, por otro, en la satisfacción de las necesidades 
de quienes reciben el servicio. Sin embargo, el interés principal del presente artículo, 
sin perjuicio de que el modelo planteado ofrezca la posibilidad de abordarlo como 
un todo globalizado (considerando ambos aspectos), se centra concretamente en la 
valoración y análisis del impacto del servicio. De este modo, será en esta vertiente 
del impacto en la que se pondrá mayor énfasis y a la que se dedicará mayor atención.
En cualquier caso, para facilitar el aterrizaje de este planteamiento a la práctica diaria, 
es necesario planificar la gestión de los proyectos de ApSU conforme a unas pautas de 
actuación coherentes con los intereses de los participantes. Siguiendo a Chiva-Bartoll 
et al., (2018), un modelo de gestión del ApSU que velaría por el cumplimiento de los 
intereses legítimos de los distintos grupos de interés lo representaría el modelo inte-
gral de stakeholders. No en vano, el marco de la teoría de stakeholders incorpora una 
concepción de la gestión de organizaciones que extiende su mirada a la incorporación 
de todas las partes interesadas. Conviene recordar que el término stakeholder, siguien-
do a Freeman (1984), se define como “cualquier grupo o individuo que puede afectar o 
ser afectado por el logro de los objetivos de la empresa” (p. 24). Este tipo de gestión ha 
ido evolucionando progresivamente, siendo en la actualidad uno de los modelos más 
utilizados para la gestión ética de todo tipo de organizaciones (Chiva-Bartoll, 2014). 
En el contexto educativo, el modelo de gestión de stakeholders posibilitaría dar voz y 
capacidad de decisión a todos los agentes implicados en el ApSU.
En dicho ámbito, esta teoría podría ser utilizada (y aquí radica el quid de la presente 
propuesta) para la gestión de aquellos proyectos de ApSU que aspiran a resolver el 
problema de valorar el impacto social alcanzado con el servicio. Desde este enfoque, 
el modelo integral de stakeholders no solo permite concebir al ApSU como una apues-
ta docente clara y decidida por la RSU, sino que proporciona un modelo muy útil a la 
hora de hacer operativa la gestión de los proyectos de ApSU, integrando en su seno la 
valoración de los diferentes impactos generados, tanto el académico como el social.
Conforme a este marco, la gestión de los proyectos de ApSU estaría sujeta a una serie 
de requerimientos procedimentales y ético-normativos que, a nuestro juicio, podrían 
ser perfectamente complementados desde la ética del discurso (Habermas, 2000).
La ética del discurso constituye un modelo teórico dirigido a fundamentar la validez de 
los enunciados y juicios morales a través del examen de los presupuestos del discurso. 
Está orientada a la clarificación de expectativas legítimas de comportamiento de los 
distintos interlocutores pertenecientes a un grupo social. En última instancia cosistiría 
en generar normas morales a partir de los intereses universalizables y legítimos de las 
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personas implicadas. En muy resumidas cuentas, la imbricación entre la ética del dis-
curso y el modelo integral de stakeholders nos permitiría definir la hoja de ruta a seguir 
en la gestión de los proyectos de ApSU en AFD. Es decir, en base al vínculo comunicativo 
(sobre el que se sustenta dicha teoría ética) existente entre los distintos stakeholders 
implicados en los proyectos, estos estarían en disposición de definir sus respectivos 
intereses y objetivos, al tiempo que valorar los que son comunes e interdependientes 
con el resto. De este modo, la consecución de los intereses de cada uno podría ser 
juzgada tanto desde la vertiente del aprendizaje (v.g. cumplimiento de los intereses 
del alumnado, profesorado, institución educativa, etc.) como desde la vertiente del 
servicio (v.g. cumplimiento de los intereses de las asociaciones y entidades sociales 
implicadas, receptores directos, etc.).
A nivel operativo, si se desea aplicar este modelo de gestión a nuestros programas de 
ApSU, lo primero que debería preocuparnos es conocer cuáles son los stakeholders o 
grupos de interés implicados. Posteriormente, convendría esbozar el posible mapa de 
stakeholders, cartografiando así a todos los agentes que mantuviesen algún tipo de 
interés o relación con el proyecto. Como ejemplo genérico orientado al ApSU rescata-
mos en la Figura 1 un posible mapa de stakeholders.
Figura 1. Mapa genérico de stakeholders en el ApSU (Chiva-Bartoll et al., 2018)
Seguidamente, sería necesario conocer los intereses particulares de cada stakeholder 
en relación al bien interno (aquello que da sentido y legitimidad) del proyecto de ApSU. 
A nuestro juicio, las expectativas legítimas que los receptores podrían proponer en 
relación con el bien interno del proyecto deberían estar en sintonía con los cuatro 
niveles de la evaluación del impacto propuestos por Campo (2015):
• Considerar necesidades reales y cercanas.
• Influir en el contexto del colectivo destinatario.
• Facilitar herramientas a la comunidad cuando termina el proyecto (empodera).
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• Influir en la transformación social de la administración, posibilitando que las ne-
cesidades sean atendidas más allá de la ejecución del proyecto.
La declaración concreta de estos intereses debería realizarse a través de la celebración 
de un diálogo conjunto en el que cada stakeholder tuviese la oportunidad de expresar 
sus intereses y expectativas para el proyecto, exponiendo tanto aquello que puede y 
prevé aportar, como aquello que espera y desea recibir. Aquellas propuestas y reque-
rimientos que tras ser discutidas por todos llegasen a consensuarse, se elevarían a la 
categoría de objetivos del proyecto.
Finalmente, para operativizar los procesos y valorar la consecución de los referidos ob-
jetivos, sería necesario enunciarlos de forma clara y concreta a fin de generar, a partir 
de los mismos, criterios e indicadores concretos con los que poder estimar el impacto 
y satisfacción de cada uno de los intereses. Es decir, en base a la formulación concreta 
de los intereses de los stakaholders implicados, se estaría en disposición de formular 
criterios e indicadores con los que evaluar, mediante los instrumentos que mejor se 
adaptaran a las necesidades de cada proyecto (v.g. rúbricas, fichas de observación, 
cuestionarios, etc.), su satisfacción y consecución. A continuación, sin afán de presen-
tar recetas cerradas, se pasa a explicar algunos de los posibles criterios e indicadores 
a tener en cuenta en el ámbito de la AFD.
Concreción de criterios e indicadores para la evaluación del 
impacto del servicio
Centrándonos en concretar los mimbres que dan forma a la propuesta de evaluación 
del impacto en el servicio de los proyectos de ApSU en AFD, el presente planteamiento 
radica en las dimensiones susceptibles de valoración apuntadas anteriormente por 
Campo (2015) (1- Necesidades que se cubren, 2- Influencia que se genera en el contex-
to en el que se interviene, 3- Empoderamiento de los beneficiarios y 4- Transformación 
de las personas, las instituciones y de la sociedad).
En este marco, atendiendo a cada uno de los stakeholders implicados en el impacto so-
cial del proyecto, se tratará de orientar el análisis de la satisfacción (impacto/efectos) 
de los proyectos de ApSU en AFD, aportando posibles criterios e indicadores relaciona-
dos específicamente con las dimensiones previamente citadas.
Receptores
La evaluación del impacto en los receptores supone partir de los objetivos estableci-
dos en el diseño del programa. En el caso de los beneficiarios del servicio, estos par-
tirían de sus intereses y necesidades y estarían condicionados por la perspectiva de 
la propuesta formativa concreta, orientándose hacia el aprendizaje o adquisición de 
la competencia motriz, hacia la adquisición o mejora de hábitos saludables o de ocio 
activo. Una vez realizado este diagnóstico previo, se estará en disposición de estable-
cer los criterios para la valoración del proyecto. Dichos criterios deben ser significativos 
y hacer referencia a cuestiones como: los efectos positivos vinculados a la mejora de 
la calidad de vida de las personas y de su entorno; y la promoción de una práctica de 
AFD inclusiva y sostenible que aspire a lograr cambios permanentes en la población, 
incorporando la AFD en su vida diaria, etc. O bien, podrá tomar en consideración otros 
criterios que se adapten mejor a las particularidades del propio contexto.
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Por tanto, algunos de los indicadores que podrían proponerse para la valoración del 
impacto del servicio del ApSU en AFD en los receptores serían los siguientes.
El proyecto de ApSU en AFD…
• Repercute en las necesidades de la población receptora en relación con la práctica 
de AFD, desde los ámbitos formativo, saludable o de ocio activo.
• Promueve la adquisición de hábitos de vida saludables adaptados a sus necesida-
des y particularidades.
• Favorece la socialización mediante la práctica de AFD.
• Fomenta la autonomía para hacer AFD en el tiempo libre.




La evaluación del impacto en las entidades o instituciones debería vincularse a lograr 
una oferta más amplia y diversa de los programas de AFD, adaptarse a los intere-
ses-necesidades de los participantes, aumentar la participación de los beneficiarios, 
favorecer una mayor difusión de la práctica de AFD entre la población y promover 
políticas integrales para desarrollar programas AFD para todos y todas.
Desde este marco, los criterios que ayudarían a valorar los beneficios del proyecto 
sobre las entidades y sus programas deberán centrarse en analizar: si los proyectos 
de ApSU en AFD responden a las necesidades e intereses personales y sociales, si pro-
ducen mejoras en los colectivos y en su entorno, si aumenta la oferta de programas 
de AFD para todos y todas, y si la implicación en proyectos de ApSU en AFD favorece la 
fidelización de programas de AFD en la entidad.
Por tanto, algunos de los indicadores para la valoración del impacto en las entidades 
podrían ser los siguientes.
El proyecto de ApSU en AFD…
• Permite lograr la adherencia a la práctica de AFD.
• Genera nuevas posibilidades de práctica de AFD.
• Ofrece un servicio de AFD sostenible y para todos/as.
• Contribuye a la inserción social y/o laboral.
• Promueve la vida activa y la mejora de la salud.
• Otros.
Sociedad
La evaluación del impacto que producen los proyectos ApSU en AFD en la sociedad 
debe considerar los beneficios que, con carácter general, podrían generarse sobre el 
tejido social. Concretar algunos de los indicadores que permitan estimar la repercusión 
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de los proyectos de ApS en AFD en la sociedad supone depositar la mirada a medio y 
largo plazo. Asumiendo la complejidad de determinar dichos indicadores, puede alu-
dirse a aquellos que estén incluidos en los planes estratégicos socio-políticos, además 
de que orienten sus acciones a que:
• Favorezcan la práctica de AFD para todos y todas.
• Democraticen la AFD en la población desfavorecida.
• Combatan los motivos que dificultan el acceso a la práctica de ADF de ciertos 
colectivos sociales.
• Denuncien situaciones de injusticia o desigualdad social en el ámbito de las AFD.
• Conciencien y den a conocer las posibilidades de las AFD como vehículo para el 
desarrollo de proyectos de vida libremente elegidos.
• Otros.
Conclusiones
La creciente cantidad de experiencias e investigaciones publicadas sobre ApSU en AFD 
hasta la fecha se ha centrado principalmente en el análisis de los beneficios y apren-
dizajes del alumnado, dejando casi en el olvido o la arbitrariedad la valoración de los 
efectos del servicio (Campo, 2015). Por ello, con la aspiración de promover estudios 
que contribuyan a esta cuestión de forma estructurada y reflexionada, el presente tra-
bajo ha abordado la evaluación del impacto social del ApSU en AFD, haciendo especial 
énfasis en la vertiente del servicio.
La propuesta lanzada se fundamenta en el modelo integral de gestión de stakeholders 
(Freeman, 1984) y se apoya sobre las bases de la ética del discurso (Habermas, 2000). 
La aplicación de este modelo implicará acometer las siguientes fases: (1) delimitar 
los stakeholders o grupos de interés implicados en el proyecto, (2) definir mediante la 
celebración de un diálogo en condiciones de simetría entre los diferentes stakeholders, 
los intereses legítimos que tiene cada uno en relación con la naturaleza del proyecto, y 
(3) tras la realización del proyecto contrastar la consecución de los mismos de manera 
pública y compartida.
El hecho de que los diferentes stakeholders o grupos de interés implicados declaren 
y compartan sus respectivos intereses legítimos (relativos al proyecto) podrá facili-
tar la generación de relaciones de confianza y cooperación entre grupos, articulando 
procesos de comunicación e interacción muy positivos para el ApSU en AFD. Además, 
aprovechando las posibles sinergias creadas entre los grupos de interés implicados, 
este modelo de gestión permitirá establecer los procesos de interacción que mejor 
convengan a la consecución de los objetivos o intereses legítimos de los distintos 
agentes del ApSU.
En conjunto, esta propuesta aporta claves para acometer un análisis global del impac-
to, aunque dada la acuciante necesidad de ofrecer respuestas en la vertiente social, el 
artículo profundiza especialmente en el análisis del servicio. En particular, se contem-
plan las necesidades que se cubren desde el ApSU en AFD desde los siguientes niveles: 
la influencia que se genera en el contexto en el que se interviene; el empoderamiento 
de las personas receptoras del servicio; la transformación de las instituciones o enti-
dades sobre las que se actúa; y, por ende, la transformación de la sociedad en su con-
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junto. Finalmente, en relación a estos niveles, y dadas las características idiosincráticas 
del ámbito de las AFD, se aportan posibles criterios e indicadores relacionados con 
este ámbito.
Por último, deseamos aclarar que este procedimiento no es en absoluto excluyente 
con la valoración del impacto desde otros enfoques y miradas. De hecho, a nuestro 
juicio, a la hora de valorar el impacto de los proyectos de ApSU en AFD no debería pres-
cindirse de procedimientos alternativos de recogida de información y análisis de datos 
desde otros enfoques, ya que la complementariedad y triangulación es recomendable 
para comprender mejor el por qué y el cómo de muchos de los resultados obtenidos 
desde todos los flancos posibles.
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